SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 326/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) azo sudcov Ivana Fiatana a Libora Dulu o ndmietke zaujatosti proti sudcovi
III. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Petrovi Strakovi vznesenej ziéastnenou osobou

. Vo veci Ustavnej

staznosti | . < cnej na Ustavnom
sude Slovenskej republiky pod sp. zn. ITI. US 89/2019 takto

rozhodol:

1. Sudca III. senatu Ustavného sidu Slovenskej republiky Peter Straka mie je vyludeny
z konania a rozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom stude Slovenskej republiky pod sp. zn.
1. US 89/2019.

2. Toto uznesenie nadobtida pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia Ustavnym
stdom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L
Skutkovy stav

1. Uznesenim ustavného sudu ¢. k. I1I. US 89/2019-9 z 5. novembra 2019 bola prijatd na d’alsie
konanie ustavna staznost | EEG_—_G———— N (d'alc)
aj ,,stazovatel’ka®), v Gasti namietaného porusenia zékladného prava podla &l. 21 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprav podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 8§ ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 11 Co 127/2017 z 8. februara 2018. Vo zvySnej Casti
bola ustavna staznost’ stazovatel'ky odmietnutd. Zaroven bol Okresnému sidu KoSice I uloZeny
zékaz, aby bol v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 37/2018 vydany rozsudok vo veci samej alebo
uznesenie, ktorym sa konanie kon¢i, a to az do pravoplatného skoncenia konania ustavného sudu
vo veci ustavnej staznosti.

2. Uznesenim ustavného sudu ¢&. k. IIL. US 203/2020-15 z 9. juna 2020 bola Gstavna staznost
stazovatel’ky v casti, v ktorej namieta porusenie zdkladného prava domdhat sa zakonom



ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
rozsudkom krajského stdu €. k. 11 Co 127/2017 z 8. februara 2018, prijatd na d’alSie konanie
avozvysnej Casti odmietnutd ako nepripustnd. Zarovenn bola ustavna staznost manzela
stazovatel’ky odmietnuta ako podand oneskorene. Veci vedené pod sp. zn. III. US 89/2019 a sp. zn.
Rvp 989/2019 boli spojené na spoloéné konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn. I1I. US 89/2019.

3. Uznesenim ustavného sadu ¢. k. IV. US 231/2022-15 z 3. maja 2022 bolo rozhodnuté o namietke
zaujatosti vznesenej zucastnenou osobou |GGG
I (dalej len ,,zGCastnend osoba®), proti sudcovi ustavného sudu Petrovi Strakovi
tak, ze tento nebol vyliceny z konania arozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom sude pod
sp. zn. I11. US 89/2019.

IL.
Namietka zaujatosti

4. Podanim z 20. méja 2022 doruc¢enym Ustavnému stdu 25. méja 2022 vzniesla zucastnend osoba
opatovnu namietku zaujatosti proti sudcovi tstavného stidu Petrovi Strakovi.

5. Z(&astnena osoba uviedla, Zze v konani vedenom pod sp. zn. III. US 89/2019 sudca ustavného
sudu Peter Straka uz prejudikoval vlastny verdikt rozhodnutia vo veci samej bez vypocutia
zucastnenej osoby, t. j. eSte pred ukoncenim dokazovania vo veci. Tato skutocnost’ ma vyplyvat
z jeho vlastnych slov uvedenych vo vyjadreni k predchadzajicej namietke zaujatosti vznesenej
zucCastnenou osobou (bod 5), v ktorom uviedol, Ze ,, predmetom dokazovania mala byt skutocnd
vola a nie prejav ‘. Sudca ustavného sudu Peter Straka uz uzavrel, ze vSeobecné sidy nedokazovali
podla nim uz vysloveného pravneho zaveru (prejudikovaného verdiktu). Takyto verdikt
(predsudok) v sebe implikuje prejudikovanie ,, vyhry “ stazovatel’ky v konani pred Gistavnym stdom,
ked'Ze podla sudcu ustavného sudu Petra Straku vSeobecné sudy mali nespravne viest' predmet
dokazovania, ¢o by predstavovalo porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tymto
sa zaradil sudca tstavného sudu Peter Straka do pozicie stranika, ktory bude zrejme preferovat’ svoj
uz vopred vysloveny predsudok (prejudikat), ¢im moéze zvratit’ findlny verdikt senatu Ustavného
sudu s nasledkom zruSenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

6. Podl'a nazoru zucastnenej osoby sa prejavuje nestrannost’ sudcu aj tym, ze pred ukoncenim
dokazovania nebude prejudikovat’ svoj verdikt vo veci samej. Za predpokladu skutocnej
nestrannosti pred ukonc¢enim dokazovania tento sudca nemal mat’ ustdleny nazor, kedze vec sa
(skutkovo aj pravne) vyvija. Podl'a zucastnenej osoby «... ani pri najlepsej voli skutocny nestranny
sudca, pri nevyhnutnosti vypocutia Zucastnenej osoby v I. rade, nemoze mat plné penzum dokazov
pre ucinenie rozhodnutia vo veci bez uzavretého dokazovania pri ,, odstranovani tistavnopravnych
rozporov “».

7. Zucastnena osoba tvrdi, Ze pocas planovaného ustneho pojednavania sa sudca tstavného sudu
Peter Straka bude tvarit' ako nezaujaty a nestranny, o bude predstavovat absurdnu fraSku. Tato
skuto¢nost’ bude zucastnenej osobe branit vypovedat pred III. sendtom ustavného sudu
,,bezprostredne a s doverou“, kedze ocCakdva od sudcu ustavného sudu Petra Straku len
presadzovanie jeho predsudku. Zucastnena osoba sa domnieva, ze ,,Ziaden raciondlny ucastnik
konania by predsa nedaval argumenty zaujatému sudcovi (ktory evokuje v ociach ucastnika
pochybnost’ o tom, zZe len prekruti jeho slova v jeho neprospech za ucelom obrazne povedaného



vydlazdenia cesty ku naplneniu predsudku sudcu vyjadreného v prejudikate) s predsudkom

«

na vilastné poskodzovanie, ak vopred Zucastneny vie ako sud rozhodne. .

8. Podla nézoru zcastnenej osoby rozhodnutie ustavného sudu nebude smerovat’ k objektivnemu
posudeniu dokazov, ktoré este len maji byt vykonané, atakyto postup (prejudikovanie verdiktu
pred ukoncenim dokazovania) nespada pod procesny postup sudcu ustavného sudu podla druhej
vety § 49 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).
Z tychto dovodov je v oCiach zacastnenej osoby nepochybne preukdzana pochybnost’ o objektivnej

nestrannosti sudcu Petra Straku.

9. Sudca ustavného sudu Peter Straka vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedol, Ze ide uz
o opakovanu namietku, ucastnikov a ich zastupcov nepoznd, neciti sa byt zaujaty. V inej veci
stazovatel’ky | | S s toto7nou zicastnenou osobou bol sudcom spravodajcom; vec
bola odmietnuta (III. US 203/2020). Tvrdi, Ze nemé Ziadne predsudky a aktudlne sa zameriava na
odstranenie ustavnopravnych rozporov, pre ktoré sa nariadilo aj Gstne pojednavanie. Nevie vyjadrit’
svoj postoj inak ako len tak, ze vec posudzuje podl'a najlepSieho vedomia a svedomia.

10. V sulade s ¢l. IV bodom 1 pism. d) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na
obdobie od 1. janudra 2022 do 31.decembra 2022 (d’alej len ,rozvrh prace™) bola namietka
zaujatosti pridelend na rozhodnutie podla § 51 ods. 2 prvej vety zadkona o uUstavnom sude
do Stvrtého senatu ustavného sudu opravneného na rozhodnutie, ak ide o sudcov treticho senatu.
O vyluceni sudcu tretiecho senatu rozhoduje Stvrty senat v zloZeni urCenom v ¢l. II bode 3.4
pism. b), ato Ladislav Dudit§ — predseda senatu a sudcovia Ivan Fiafan a Libor Dul'a (dalej len
»hamietkovy senat®).

I11.
Relevantna pravna uprava

11. Podl'a § 49 ods. 1 zadkona o uUstavnom sude sudca ustavného stdu je vyluaceny z konania
arozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, G€astnikom konania, zicastnene;j
osobe alebo ich zastupcom moZzno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vylicenie
sudcu ustavného sudu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu ustavného stdu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na tistavnom sude.

12. Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ucastnik konania mé pravo vzniest namietku
zaujatosti vo¢i sudcom ustavného sudu, ktori maju jeho vec prerokovat’ a rozhodnut. Namietku
zaujatosti je UCastnik konania povinny vzniest do desiatich dni odo dia, ked’ sa dozvedel
o dovodoch vylu¢enia. Ucastnik konania je povinny uviest, kedy sa dozvedel o ddvodoch
vyli€enia. Namietku zaujatosti musi Ucastnik konania odévodnit. Sudca ustavného stdu, proti
ktorému namietka smeruje, je povinny sa k namietke zaujatosti vyjadrit. Na opakované namietky
zaujatosti podané proti tomu istému sudcovi Gstavného siidu z toho istého dovodu ustavny sud
neprihliadne, ak uz o predchadzajicej rovnakej namietke zaujatosti rozhodol.

13. Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zakona o Gstavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate ustavného
sudu, o vyluceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat ustavného sudu uréeny rozvrhom préce.



IV.
Posudenie veci ustavnym sudom

14. Zéakladné teoreticko-pravne vychodiska obsahu préva na nestranného sudcu zhrnul tGstavny std
v predchadzajucom rozhodnuti o namietke zaujatosti zucastnenej osoby proti sudcovi Petrovi
Strakovi (IV. US 231/2022, body 17 az 20) ana tieto vychodiska v celom rozsahu poukazuje bez
potreby ich opakovania. Rovnako ustavny std ustalil (bod 21 citovaného uznesenia), Ze je pripustna
namietka zaujatosti vznesena zucastnenou osobou proti sudcovi ustavného sudu. Zaroven ustavny
sud konstatuje, ze dovody uvedené v tejto d’alSej ndmietke zaujatosti nie su Uplne totozné
s dovodmi uvedenymi v skor vznesenej namietke, preto povazoval za potrebné vecne ich posudit’.

15. Zucastnend osoba identifikovala zaujatost sudcu ustavného sudu v obsahu jeho vyjadrenia
k predchadzajucej namietke zaujatosti, konkrétne v slovach , podotykam, Zze predmetom
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dokazovania mala byt skutocna véla a nie prejav. .

16. Namietané vyjadrenie sudcu Ustavného sudu Petra Straku bolo citované v uzneseni Ustavného
sadu &. k. IV. US 231/2022-15 z 3. méja 2022 (bod 5), ktoré bolo pravnemu zastupcovi ziiéastnenej
osoby doru¢ené 11. maja 2022. Od nasledujliceho dna zacala zGc¢astnenej osobe plynit’ zdkonna
lehota na podanie namietky zaujatosti z tohto dovodu. Ked’Ze podl'a § 50 ods. 2 druhej vety zdkona
o ustavnom sude namietku zaujatosti proti sudcovi ustavného sudu je potrebné vzniest' v lehote 10
dni odo dia, ked’ sa ucastnik konania pred ustavnym sudom dozvedel o dévodoch vylucenia, bola
namietka zaujatosti podand po zdkonom ustanovenej lehote. Posledny deil na jej podanie bol totiz
23. m3j 2022 (pondelok) a namietka zaujatosti bola podana 25. maja 2022 (streda).

17. Ustanovenie § 50 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude neupravuje pravne nasledky oneskorene
podanej ndmietky zaujatosti tak, ako napr. § 53 ods. 1 Civilného sporového poriadku, teda Ze by na
fiu ustavny sad neprihliadol. Ustavny sid preto zvolil procesny postup priaznivy pre za¢astnent
osobu aaj napriek oneskorenosti jej namietku zaujatosti vecne preskiimal (porovnaj
MACEJKOVA, I, BARANY, E., BARICOVA, J., FIACAN 1., HOLLANDER P., SVAK, J. a kol.
Zdikon o Ustavnom siide Slovenskej republiky. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2020, s. 292.).

18. Ustavny sud opitovne poukazuje na druhti vetu § 49 ods. 1 zékona o tstavnom sade, podla
ktorej ,,dovodom na vyluc€enie sudcu tstavného sudu nie su okolnosti, ktoré spocivaji v postupe
sudcu Ustavného sudu v konani o prerokiivanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na
ustavnom sude.“. Z argumentacie zucastnenej osoby vyplyva, Ze dovody, pre ktoré by mal byt
sudca ustavného sudu Peter Straka vyliceny z prejednivania a rozhodovania veci, sa tykaju
zakonom predpokladanych procesnych opravneni III. senatu ustavného stidu ako deciznej formacie
ustavného sudu (nariadenie a vykonanie Ustneho pojednédvania, rozsah a spdsob dokazovania na
nom, vyhodnotenie dokazov vykonanych na ustnych pojedndvaniach).

19. Vo svojom vyjadreni k predchadzajucej namietke zicCastnenej osoby sudca tustavného sudu
Peter Straka naznacil, ¢o mé byt z jeho pohl'adu predmetom dokazovania na ustnom pojednavani.
Vysledky dokazovania su iba parcialnym podkladom na rozhodnutie tstavného stdu, ktorému
predchadza riadne vyhodnotenie vSetkych relevantnych skuto¢nosti. Samotné vymedzenie okruhu
skutocnosti, ktoré¢ sa budu dokazovat, nijako nedeterminuje konecné rozhodnutie III. senétu
ustavného sudu vo veci samej. Zaroven Ustavnému sudu nie je zrejmé, preo by zucastnena osoba
na ustnom pojednavani nemala vypovedat , bezprostredne a s doverou®. ZuCastnend osoba



evidentne opomina, ¢ vec vedeni na ustavnom stde pod sp. zn. III. US 89/2019 prejednava
arozhoduje III. sendt ustavného sudu, zlozeny nielen z predsedu sendtu Petra Straku, ale aj
zo sudcov Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského.

20. Namietkovy senat ustavného sudu po preskimani dévodov uvedenych v namietke zaujatosti
dospel k zéaveru, ze su jednak vznesené oneskorene a navySe z vecného hladiska su zakonom
vylaéené z dovodov mozného vylucenia, pretoZe na rozdiel od nazoru zudastnenej osoby spliiaji
predpoklad uvedeny v druhej vete § 49 ods. 1 zdkona o Uistavnom sude tym, ze sa tykaji budiceho
procesné¢ho postupu III. sendtu Gstavného sidu, a preto nie s dané¢ dovody na vylicenie sudcu
ustavného sudu Petra Straku z prejednania a rozhodovania veci vedenej na Ustavnom sude
pod sp. zn. IIL. US 89/2019.

21. Podrla § 70 ods. 1 zédkona o ustavnom sude rozhodnutie ustavného sidu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ diiom jeho dorucenia poslednému z Gcastnikov konania pred ustavnym sudom, ak
tento zdkon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo ak
nevyplyva iné z rozhodnutia tstavného sudu.

22. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie o spojeni veci na spolocné konanie nadobtda pravoplatnost’
a vykonateI'nost’ okamihom jeho prijatia ustavnym sidom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. juna 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



